













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3) Gunther Teubner, Globale Zivilverfassungen: Alternativen zur staatszentrierten Verfassungstheorie,













であることの自覚を促す点にある。Vgl. auch Lars Viellechner, Transnationalisierung des Rechts, 2013, S.
204.
5) 国境を越える法は、世界法、グローバル法、トランスナショナル法などと多様に呼称されている。ここ










6) Andreas Fischer-Lescano, Globalverfassung-Die Geltungsbegründung der Menschenrechte, 2005, S.16.
7) Moritz Renner, Zwingendes transnationales Recht-Zur Struktur der Wirtschaftsverfassung jenseits des










9) A. Fischer-Lescano（Fn. 6）, S.211.
10) M. Renner（Fn. 7）, S.232.
11) Gunther Teubner, Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization, 2012, p.65.






13) G. Teubner, supra note 11, p.107.











15) G. Teubner, supra note 11, p.107.
16) G. Teubner, supra note 11, p.43.













20) G. Teubner, supra note 11, pp.43-44.
21) トイブナー・前掲注（18）14頁以下。
22) L. Viellechner（Fn. 4）, S. 63.
23) L. Viellechner（Fn. 4）, S. 124, S.204
24) M. Renner（Fn. 7）, S. 211f.
25) ただし、トランスナショナルの文脈では、規範的予期の確保という法システムの機能を反省しておく必要

















修正してはならないことを意味する）を維持するとしても、Marc Amstutz/Vagias Karavas, Weltrecht:
Ein Derridasches Monster, in: G. -P. Calliess/A. Fischer-Lescano/D. Wielsch/P. Zumbansen（Hg.）,
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て重要となるような法外の実態を選択する点にある。Vgl. M. Renner（Fn. 7）, S. 209．トランスナショナ
ル法では、裁判所と契約の関係が中心になるといえよう。
27) Vgl. A. Fischer-Lescano（Fn. 6）, S.220.
28) G. Teubner（Fn 3）, 14f.
29) G. Teubner, supra note 11, pp. 81-82. Poul F Kjaer, Law and Order Within and Beyond National



































30) G. Teubner（Fn. 3）, 10．したがって、「憲法制定権力」は、「コミュニケーション的潜在力」として理解
される。G. Teubner, supra note 11, pp.61-65.
31) トイブナー・前掲注（18）14頁。
32) G. Teubner, supra note 11, pp.88-94.






ニズムに基づいているのではなく、経済内部での政治的憲法化に基づいている」。G. Teubner, supra note
11, p.32.








35) G. Teubner, supra note 11, pp.105-107.
36) G. Teubner, supra note 11, p.106．言い換えると、法の観点からは、社会システムにおける歴史的に変化
する反省の結果である基本原理を、法システムに再参入し、実体的憲法原理として再構成する（ゆえに、
憲法は、決定手続に縮減されえない）一方、社会システムの観点からは、これまた歴史上の反省の結果で
ある法原理を、社会システムに再参入し、社会の構成原理として再構成する。G. Teubner, supra note 11,
p.112．したがって、憲法を法的現象に還元するケルゼンも、社会的現象に還元するシュミットも、とも
に批判されることになる。
37) G. Teubner, supra note 11, pp.110-113.
38) G. Teubner, supra note 11, pp.127-128;A. Fischer-Lescano（Fn. 6）, S. 24f.; ルーマン・前掲注（8）733頁。
39) G. Teubner, supra note 11, pp.128-129.
40) See G. Teubner, supra note 11, pp.133-145.
41) G. Teubner, supra note 11, pp.157-158 によれば、ヴェスティングの主張する、一つの包括的な憲法という





42) See G. Teubner, supra note 11, pp.150-162.
43) G. Teubner（Fn. 3）, 7; G. Teubner, supra note 11, p.10, 60, pp.132-134.
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44) M. Renner（Fn.7）, S.170.
45) トイブナー・前掲注（18）18頁。
46) M. Renner（Fn.7）, S.176f.
47) M. Renner（Fn.7）, S.183f．同様に、国際仲裁裁判所により、Lex informatica（Lex digitalis）として実体
的ルールの安定したストックが電子商取引の分野で形成されてきた。UDRP はこのような Lex
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48) M. Renner（Fn.7）, S. 184, S.186.
49) M. Renner（Fn.7）, S.185f.
50) M. Renner（Fn.7）, S.186.
51) M. Renner（Fn.7）, S.185f.
52) WIPO D2000-0190.
53) WIPO D2000-0190.








60) 否定するものとして、例えばWIPO D2004-0206 など、正当化理由があれば肯定するものとして、例えば
WIPO D2000-1647 など。
61) Barcelona.com, Inc. v. Excelentisimo Ayuntamiento de Barcelona, 330 F. 3d. 617 （4th Cir. 2003）
62) M. Renner（Fn.7）, S. 180f.
63) M. Renner（Fn.7）, S. 183.
64) M. Renner（Fn.7）, S. 181ff.
65) M. Renner（Fn.7）, S. 197.
66) L. Viellechner（Fn. 4）, S. 262ff.
67) L. Viellechner（Fn. 4）, S. 264.
68) Dimitrios Koukiadis, Reconstituting Internet Normativity, 2015, p.289.
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Sand, T. Teubner（Ed.）, Transnational Governance and Constitutionalism, 2004, p.38.
70) D. Koukiadis, supra note 68, p.292.
71) D. Koukiadis, supra note 68, pp.263-264, p.266.
72) D. Koukiadis, supra note 68, p.292.
73) D. Koukiadis, supra note 68, p.308.
74) D. Koukiadis, supra note 68, pp.309-310.
75) D. Koukiadis, supra note 68, pp.313-314.
76) 大塚久雄『社会科学における人間』（岩波新書、1977 年）150頁。
77) 以上につき、西土彰一郎『放送の自由の基層』（信山社、2011 年）284頁以下を参照。
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